Problematisk dansk implementering

Mangel pi forstielse for Anden i Vandrammedirektivet, hvor invol-

vering af bergrte interessenter er en hjgrnesten, 0g mangel pa ret-

tidig udvikling af nye virkemidler i samspil mellem myndigheder,

forskere og interessenter har veeret grundieggende for en meget

problematisk dansk implementering af Vandrammedirektivet.
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Involvering

At den hidtidige danske indsats for imple-
mentering af vandrammedirektivet har vaeret
problematisk, kan ingen veere uenige om.
Vandplanerne blev sendt til EU kommissio-
nen med to s forsinkelse, og i perioden

op til fremsendelsen har der veeret massiv
kritik af bl.a. vandlgbsindsatsen og hele
kvaelstofindsatsen omfattende bide bereg-
ningsgrundlaget og virkemidlerne. Hvorfor
det gik som det gik, er der naturligvis flere
forklaringer pd, men en helt overskyggende
forklaring skal findes i fraveeret af involvering
af interessenter, eksperter og bergrte borgere
i arene frem til planernes hgringsfase. I de
lande vi ofte sammenligner os med - Tysk-
land og Sverige - har indsendelsen af vand-
planerne for ferste planperiode ikke skabt
samme intense uenigheder mellem iseer
landbrug og vandplanmyndigheder. Dette
skyldes ikke mangel p4 udfordringer i forhold
til miligmal. I begge lande er der regioner
med sammenlignelige forhold til danske, der
grenser op til dansk farvand. Men i modsat-
ning til i Danmark, har man i begge disse
lande valgt at tage direktivets ord om aktiv
involvering bogstaveligt. I den juridisk bin-
dende direktivtekst artikel 14 stir at "Member
States shall encourage the active invalvement
of all interested parties in the implementation
of this Directive”. En 200 siders guideline fra
EU udgivet i 2003, " Public Participation in
Relation to the Water Framework Directive”
/1/ be-skriver, hvordan en aktiv, involverende
indsats kan hindteres og planlegges. Aktiv
involvering er ikke at informere (information
supply) og sende i horing (consultation). Ak-
tiv involvering handler om tidligt i processen,
at 2 deltagelse i vandplanlaegning fra berprie
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Figur 1. Public Participation in Relation to the Water Framework Directive. Common Imple-
mentation Strategy for the Water Framework Directive (2000/60/E C). Kilde: Guidance Docu-

ment No 8.

parter (fig. 1). Dette siledes, at der kan nd at
ske en modningsproces hos parterne, men

i hgj grad ogsé for at fi feedback i vandplan-
legningen. Den aktive involverende del har
manglet i den danske planlegning og des-
verre er kendskabet blandt danske vandplan-
myndigheder til dette vigtige emne meget
hegranset. Dette har resulteret i en udpraeget
"top-down” styring i form af generelle regler
og lovgivning. I modsatning til i Danmark, er
der i Sverige og Tyskland oprettet Vandrdd og
vandlgbslaug, hvor borgere og interessenter
reelt bidrager til vandplanlegningen.

To aktuelle omrider hvor det er meget ty-
deligt, at stgrre og tidligere involvering ville
have varet fornuftig, er dels pa hele vandlgbs-
omridet, hvor inddragelse af landmaend, samt
andre jordejere langs vandlgb, ville kunne

have afbgdet store dele af de uoverensstem-
melser man er endt ud i. Ogsd pd randzone-
omridet ville det have vaeret hensigtsmaes-
sigt, at have inddraget lokal viden i
planlegningen,

Den manglende involvering er én af drsa-
gerne til, at implementeringen af vandplan-
erne har udviklet sig til en kamp mellem
landmend og myndigheder. Selvfalgelig bety-
der de meget omfatiende krav til endring af
Jandbrugspraksis og de dermed forringede
konkurrencevilkdr, at landmaendene reagerer
som de gor. Men den manglende involvering
af landmzndene har forsterket dette. Dertil
kommer at heller ikke landbrugets ridgiverc
har vaeret i stand til at gennemskue baggrun-
den for de vedtagne tiltag og de bagvedlig-
gende beregninger der ligger bag, bl.a. fordi
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dokumentationen er mangelfuld og ikke er
fremlagt offentligheden.

Beregningsgrundlag for
kvalstofindsatsen

P4 linje med manglende inddragelse af lokal
viden har inddragelse af faglig ekspertise
langt fra veeret optimal i planleegningsfa-

sen. Dette kom bl.a. til udtryk ved at man
meget sent i processen mitte etablere en
reekke arbejdsgrupper for at udrede faglige
problemstillinger. Disse basale problemstil-
linger, som f.eks. beregningsgrundlaget for
kveelstofudledningen (baseline) og kvaelstof-
reduktionsmélet (dlegresvaerktajet) burde
naturligvis have veeret afklaret pd et meget
tidligere tidspunkt i en dben proces med ind-
dragelse af eksperter fra forskningsverdenen.
Hyad angir "dlegracsvaerkigiet” blev det sd
sent som i 2009 i rapport fra DMU /2/ gjort
klart, at brugen af denne beregningsmodel
var problematisk. I fordret 2011 i rapport fra
dlegraesarbejdsgruppen blev det anbefalet at
udvikle mere avancerede modeller, men pd
det tidspunkt var tiden for lengst rindet ud i
forhold til Miljoministeriets gnske om, med

to drs forsinkelse, at ferdiggore vandplanerne

ved udgangen af 2011. [ fordret 2012 1 rap-
port fra kvaelstofarbejdsgruppe under Natur

og landbrugskommissionen blev det igen
sldet fast, at der er behov for et bedre bereg-
ningsvaerktgj til opgerelse af kvaelstofreduk-
tionsbehovet.

Beregningen af baseline, dvs, den forven-
tede udledning af kveelstof i 2015, hvis Grgn
Vaekst ikke blev indfart, byggede pd mélinger
af udledningen fra 2001-2005, hvor ikke en-
gang tiltagene fra Vandmiljgplan 1l var sldet
helt igennem. At arbejdet i baselinegruppen
ikke har resulteret i, at den vedtagne kvael-
stofreduktionsindsats pd 19,000 ton er juste-
ret, skyldes en politisk beslutning. Figur 3 il-
lustrerer hvor betydelige reduktionskrav
landbruget er stillet overfor i vandplanerne,
P figuren er medtaget det oprindelige bereg-
nede reduktionsmil pd 27.500 ton kvaelstof
som blev fremlagt 1 materialet fra teknisk for-
hgring til kommunerne. Alene mélsztningen
om en reduktion af kvelstofudledningen pi
de vedtagne 19.000 ton svarer til en pakravet
reduktion pd 44 pct. i landbrugsbidraget, idet
det med rimelighed kan antages, at naturbi-
draget og punktkildebidraget vanskeligt kan
reduceres af betydning, Men kravet om kveel-
stofreduktion er ikke ligeligt fordelt over lan-
det og i nogle vandomrader er der meget be-
tydelige reduktionskrav. Sddanne
reduktionshehov uden anvisning af lgsninger

og uden forstdelse for landmandens situation
har naturligvis veret en grundleggende drsag
til mistillid og protest mod vandplanerne.

Anvendte virkemidler for kvaelstof-
indsats

De anvendte virkemidler for at nd mélsatnin-
gen om reduktion af 9000 ton kvalstof til
kystvandene i forste planperiode beerer prag
af, at der ogsd her har manglet en rettidig
indsats i planprocessen. Virkemidlerne er si
at sige gamle kendinge fra VMP-perioden og
der har klart manglet indsatser til udvikling
af nye virkemidler i perioden frem til ferdig-
gprelse af de ferste vandplaner. Flere af de
“eamle” virkemidler giver stadig god mening
bl.a. reetablering af vidomrider og ogsi
tiltag som restriktioner 1 jordbearbejdning
om efterdret. Derimod demonstrerer hele
indsatsen p efterafgrader tydeligt at man
lgb tgr for virkemidler, idet dette virkemid-
del mange steder har fiet nogle betragtelige
opjusteringer, som har alvorlige konsekven-
ser for den enkelte landmands gkonomi.
Samtidig viste det faktum, at der ikke var

sat virkemidler pd de 10.000 af de 19.000

ton reduktionsmdl for kvaelstofudledning, at
sivel indsatsen samt omkostninger forbundet
med indsatsen ikke var tilstreekkeligt gen-

Figur 2. Konstrueret vadomrade (1 ha) med overfladestramning renser dreenvandet fra 100 ha landbrugsjord. | forgrunden ses dreenbrende
med fosforfilter der afpreves i forskningsradsprojektet SupremeTech (www.supremetech.dk). Foto: Flemming Gertz
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Figur 3. Reduktionskrav p& hhv. 9.000, 19.000 og 27.500 ton kvaelstof fordelt pa vandomréder. Kildetallene er taget fra vandplaner sendt til
haring og forharing, og omregnet som reduktionskrav opgjort som procent af landbrugsbidraget, idet det kan antages af de gvrige kveelstof-
bidrag fra land, natur og punktkilder, ikke kan reduceres af betydning

nemarbejdet. For den enkelte landmand er
konkurrenceparameteren med landmaend i
nabolande ikke uvasentlig, Nir efterafgrgder
indfgres pd frivillig basis og mod kompensa-
tion lige syd for greensen og pa den anden
side af @resund, mens det indfares ved lov-

givning og uden kompen-sation i Danmark,
sd er det meget vanskeligt at forstd for den
danske landmand, ar han uden nogen form
for kompensation kan paleegges op til 34
pet. efterafgrader. Ud fra en agronomisk be-
tragtning kan efterafgrader i sedskiftet vacre

rigtig godt. Problemet for landmanden er, at
det pd bedrifter med en stor andel af vinter-
saed kraever en sedskiftezendring, Og det
nedvendige skift fra vintersed til virsed for at
have plads til efterafgraderne er, specielt for
lerjord, forbundet med store omkostninger.
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Dertil kommer, at pd mange af de arealer, der
er udset til at 4 store krav om efterafgrader,
vil virkningen vaere beskeden. I omrider med
stor reduktionskapacitet i grundvandet - det
geelder f.eks. store sandede omrdder f oplan-
det til Limfjorden og Ringkebing Fjord, hvor
stgrstedelen af vandet fra markerne tager

en dybere bane i grundvandet — vil efteraf-
grader i store omrider stort set ikke pdvirke
koncentrationen i det vand som str@gmmer til
recipienten.

Nye virkemidler

Mens indsatsen for at fremme nye virkemidler
frem mod farste vandplanperiode pi det neer-
meste var fravaerende, s er der nu bevidst-
hed om behavet for forskning og udvikling

af mere milrettede og omkostningseffcktive

landbaserede og marine virkemidler. Der

er dog behov for en solid indsats frem mod
naste planperiode. Som udgangspunkt for et
fremadrettet grundlag for en mere mélrettet
indsats er der nu sat gang i vidensopbygnin-
gen bla. i form af bedre kortlegning af
nitratreduktionen i grundvandet /3/ samt
analyse og preediktion af afstrgmning via draen
(GUDP-projektet iDRAEN). Blandt de nye
potentielt lovende landbaserede virkemidler
er konstruerede minividomrider mélrettet
reduktion af naeringsstoffer t dreenvand /4.
Poten-tialet ved mélrette at fjerne nzerings-
stoffer inden dreenvandet Igber ud i vandlgb
er ganske indlysende, da der kan ske en vee-
sentlig transport af nacringsstoffer fra mark

til recipient via dreen. P dette omride er

der indenfor de seneste 4r afsat betydelige
ressourcer til forskning og udvikling blandt
andet via det strategiske forskningsradspro-
jekt SupremeTech (www.supremetech.

dk), det GUDP finanserede projekt iDR/AN,
udviklingsprojekt i Orbicon samt landdi-
striktsmidler. I regi af Grgn Vaekst er der i
2011 og 2012 under Miljpteknologiordningen
afsat midler til konstruerede minividomrider
med overfladestrpmning (Figur 2). Denne
type konstrueret vidomride (surface-flow
constructed wetlands) kendes internationalt
og vil med dansk dokumentation potentielt
kunne indgd som virkemiddel fra kommende
planperioder. Blandt andre potentielle land-
baserede virkemidler kan nzvnes kontrolleret
drening, bedre udnytrelse af randzoner og
miniddale, mens lovende marine virkemidler
er relateret til fiskeriet betydning i kystvande
(MAFIA, Strategisk forskningsridsprojekt),
muslinger som virkemiddel (MUMIHUS,
Strategisk forskningsrddsprojekt), restaure-
ring af stenrev og dlegraesbede.

Konklusion

En af drsagerne til den noget problematiske
implementering af vandrammedirektivet i
Danmark skal man paradoksalt nok finde i
den danske tradition for Vandmiljgplaner.
Vandmiljgplanerne har veeret en succes i

den forstand at kvaelstofudvaskning til kyst-
vande er halveret via bedre udnyttelse af
husdyrgadning og generelle stramninger af
godningskrav og jordbehandling. Men de
muligheder der blev anvendt i VMP program-
merne til at reducere udledningen, er stort
set udtgmte. Det blev for alvor tydeligt da
10.000 ton ud af et reduktionskrav pd 19.000
ton N blev sent til hjgrnespark i udvalg der
skulle se pd omlegning af kvzelstofregulering
til et system baseret pd omszettelige kvoter.,
Den danske implementering af vandrammedi-
rektivet er tydeligvis fortsat i samme spor som
vandmiljgplanerne.

Et paradigmeskifte er dog undervejs - Natur
og Landbrugskommissionen har i deres kval-
stofrapport konkluderet at indsatsen i langt
hgjere grad skal fokuseres pd mélrettede
virkemidler. Politikkerne bgr nok i den sam-
menhzaeng vaere opmarksom pd, at det har
knebet noget med at afszrte tilstreekkelige
midler til forsk-ning i milrettede virkemidler.
Men det md samtidig understreges, at det
ikke er nok kun at udvikle nye virkemidler.
Brugen af virkemidler skal ske i en meget taet-
tere dialog mellem myndigheder, forskere og
lokale interessenter. Et virckemiddel, der er
velegnet et sted, er det npdvendigvis ikke alle
steder og netop her bliver lokalkendskab nyt-
tigt. Hvis landbruget fortsat fir trukket gen-
nerelle krav ned over hovedet i form af efter-
afgrggder, randzoner, @endret vandlgbsvedlige-
holdelse mv. som ikke tilstrackkeligt er tilpas-
set lokale forhold og som fagligt mange
steder ikke giver mening, vil der ikke opsta
samspil, men modspil. Mange lokale samarbe-
jder og projekter overalt i landet har demon-
streret, at samspil er muligt og frugtbart, men
endnu mangler denne erkendelse at blive ud-
mgntet i en ny forvaltningsstrategi, der i langt
hgjere grad tager afszet i lokale forhold med
aktiv involvering af bergrte interessenter.
Miljgministeren skal kun kigge over @resund
eller syd for graensen for at finde gode eksem-
pler pd sidanne nationale strategier, men
heldigvis har ministeren tydeligt markeret at
nye vinde bleser i retning af en anden for-
valtningsproces som er tzettere pd dnden i
vandrammedirektivet om involvering Endnu
mangler de politiske udspil at blive udmgntet
i &ndret administrationspraksis i ministeriet
og i kommende vandplanproces.
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